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Valstybės garantuojama antrine teisine pagalba 2008 metais pasinaudojo apie 2570 Šiaulių apygardos gyventojų. Tai – beveik aštuoniais šimtais žmonių daugiau negu 2007 metais. 

Siekdama išsiaiškinti, kaip žmonės vertina valstybės teikiamą antrinę teisinę pagalbą, nemokamai skiriamų advokatų darbą, bendravimą su jais, kiek žino apie galimybes tokia pagalba pasinaudoti, Šiaulių VGTP tarnyba antri metai iš eilės surengė apklausą. Buvo apklausta daugiau kaip 5 procentai tarnybos paslaugomis praėjusiais metais pasinaudojusių žmonių iš visų Šiaulių apskrities, taip pat tarnybos teritorijai priklausančių Mažeikių, Raseinių ir Telšių rajonų. Apklausos duomenys ir šiais metais patvirtino – žmonėms tokia pagalba yra neabejotinai reikalinga. Prireikus dar kartą tokia pagalba norėtų pasinaudoti beveik visi asmenys, kuriems spręsti jų problemas padėjo valstybės nemokamai skirtas advokatas. 

Apklausos anketoje buvo prašoma įvertinti ir nemokamą teisinę pagalbą teikusių advokatų paslaugas – jų bendravimą su valstybės skiriamais klientais, realią pagalbą. Buvo svarbu įsitikinti, kiek pagrįsta neretai sklandanti nuomonė, kad „valdiškas advokatas valdiškai ir dirba“, kaip keičiasi gyventojų nuomonė palyginti su praėjusiais metais. Apie 80 procentų šiomis paslaugomis pasinaudojusių žmonių liko patenkinti advokatų darbu. Praėjusiais metais advokatų darbu buvo patenkinti 76 procentai.

Dauguma apklaustųjų teigia, jog valstybės garantuojama antrinė teisinė pagalba yra tikras išsigelbėjimas mažas pajamas gaunantiems žmonėms - be jos dažnas neturėtų finansinių galimybių pasisamdyti advokatą savo teisėms ginti.

1. VALSTYBĖS GARANTUOJAMA ANTRINE TEISINE PAGALBA (NEMOKAMOMIS ADVOKATŲ PASLAUGOMIS)

PASINAUDOJUSIŲ ASMENŲ

APKLAUSOS METODIKA

Apklausos tikslinė grupė - asmenys, 2008 metais nemokamai pasinaudoję valstybės teikiama antrine teisine pagalba (advokatų paslaugomis). 

Apklausos tikslas – sužinoti nemokamai advokatų paslaugomis pasinaudojusių gyventojų nuomonę apie antrinę teisinę pagalbą, įvertinti suteiktų paslaugų kokybę bei poreikį, išsiaiškinti, kokios problemos kyla asmenims naudojantis šia pagalba, ir numatyti galimybes, kaip būtų galima gerinti paslaugų teikimą ir prieinamumą gyventojams.

Apklausos anketą sudaro 20 klausimų (žr. anketą). Praėjusiais metais buvo tik 7 klausimai. Sudarant anketą buvo pasirinkti ir atviri klausimai, kur respondentas galėjo laisvai išsakyti nuomonę, ir uždari klausimai, kur atsakymą reikėjo tik pasirinkti (taip/ne). Anketos klausimai suskirstyti į tris dalis: keturi klausimai (įvadiniai) formuluojami trumpai ir aiškiai, vienuolika uždaro tipo klausimų formuluojami nuomonei apie advokato darbą sužinoti, o penki likę klausimai skirti ŠVGTP tarnybos darbui įvertinti. Apklausa buvo vykdoma telefonu. Interviu metu dėmesys buvo skiriamas ir pokalbio atmosferai. Nuo jos priklauso, kaip jausis respondentas, o nuo respondento jausenos – kiek laisvai jis reikš savo mintis, kiek atvirai kalbės. Tai turi tiesioginės įtakos renkamai informacijai. 

ANTRINE TEISINE PAGALBA PASINAUDOJUSIŲ ASMENŲ

APKLAUSOS ANKETA

Šiaulių valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba (ŠVGTPT) nuolat siekia gerinti teikiamų teisinių paslaugų kokybę, todėl parengė antrine teisine pagalba pasinaudojusių asmenų apklausos anketą. Ja siekiama sužinoti klientų nuomonę apie valstybės apmokamo advokato paslaugas bei atskleisti problemas, su kuriomis susiduriama.

Anketa yra anoniminė. Užtikriname pateiktos informacijos konfidencialumą. Atsakymai bus naudojami tik ŠVGTPT vidaus darbo tikslams.

Apklausa vykdoma telefonu, užduodant asmeniui šiuos klausimus:

1. Kada naudojotės antrine teisine pagalba (ATP)? Ar byla užbaigta?

………………………………………………………………………………………

2. Kur sužinojote apie galimybę nemokamai pasinaudoti advokato pagalba?

a. Savivaldybės Juridiniame skyriuje;

b. Savivaldybės Socialinės rūpybos skyriuje;

c. Seniūnijoje;

d. Policijos komisariate;

e. Kitose įstaigose: mokesčių inspekcijoje, teisme, žemėtvarkos, vaiko teisių apsaugos tarnybose, advokatų kontoroje;

f. Perskaitėte informacinėje medžiagoje: lankstinukuose, plakatuose; 

g. Žiniasklaidoje: laikraščiuose, televizijoje, radijuje;

h. Iš pažįstamų, giminių; 

i. Internete.

3. Kokio advokato paslaugomis naudojotės? .................................................................................

4. Kas Jums padėjo parengti dokumentus advokato pagalbai gauti?

a. Savivaldybės juridiniame skyriuje;

b. ŠVGTP tarnyboje;

c. Kt.……………………………………………………………………………………….............

KAIP VERTINATE ADVOKATO PASLAUGAS:

5. Kaip greitai advokatas su Jumis susitiko?

................................................................................................................................................................ 

6. Ar tenkino advokato, teikiančio antrinę teisinę pagalbą, kvalifikacija?

a. Taip

b. Ne

7. Ar advokatas skyrė pakankamai laiko Jus išklausydamas ir įsigilindamas į Jūsų problemą?

a. Taip

b. Ne

8. Ar advokatas tinkamai atstovavo teisme?

a. Taip

b. Ne

9. Ar advokatas pateikė pasiūlymų, kaip teisinį ginčą išspręsti taikiai? (nesikreipiant į teismą)

a. Taip

b. Ne

10. Ar skundėte advokato veiksmus?

a. Taip

b. Ne

11. Ar pateikėte prašymą pakeisti advokatą?

a. Taip

b. Ne

12. Ar mokėjote advokatui papildomai? 

a. Taip

b. Ne

13. Ar papildomo užmokesčio prašė advokatas? Kiek?

a. Taip (Kiek?)………………………………

b. Ne

14. Ar papildomai užmokėti siūlėte pats? Kiek?

a. Taip (Kiek?)………………………………

b. Ne

15. Kaip Jums sekėsi bendrauti su advokatu, ar esate patenkintas jo darbu?

………………………………………………………………………………………........................

………………………………………………………………………………………........................

………………………………………………………………………………………........................

KAIP VERTINATE SUTEIKTĄ ŠVGTP TARNYBOS PASLAUGĄ:

16. Ar esate patenkintas ŠVGTP tarnybos aptarnavimu? 

a. Taip

b. Ne. (Dėl ko?) …………………………………...........................................................................

……………………………………………………………………………………….........................

17. Ar suteikta antrinė teisinė pagalba Jums padėjo išspręsti problemą?

a. Taip

b. Ne (Kodėl?) ..........……………………………………................................................................

………………………………………………………………………………………...........................

18. Kiek kartų kreipėtės dėl antrinės teisinės pagalbos?

...................

19. Ar prireikus vėl kreiptumėtės į Šiaulių valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybą su prašymu suteikti antrinę teisinę pagalbą bei rekomenduotumėte ją kitiems?

a. Taip

b. Ne

20. Kokių turite pageidavimų, pretenzijų?

……………………………………………………………………………………..............................

……………………………………………………………………………………..............................

Apklausą atliko:  ………………………………………………………...................

(vardas, pavardė, parašas, data)


2. APKLAUSOS IMTIS IR ORGANIZAVIMAS

Šiaulių valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba antrinę teisinę pagalbą teikia jai priskirtoje Šiaulių apygardos teritorijoje, todėl apklausoje dalyvavo asmenys iš 10-ies Šiaulių apygardai priklausančių miestų ir rajonų: Šiaulių miesto bei rajono, Telšių, Mažeikių, Akmenės, Pakruojo, Radviliškio, Joniškio, Raseinių, Kelmės rajonų. Apklausos metu, pagal Šiaulių VGTP tarnybos pateiktus duomenis, buvo skambinama tiems žmonėms, kuriems buvo paskirti advokatai teikti nemokamas ar 50 procentų kompensuojamas teisines paslaugas. Jie buvo apklausti telefonu, jų atsakymai užrašyti anketoje. 

Apklausą atliko Laima Peleckienė, UAB “Komunikacijos vartai” direktorė, ir Edita Rudminaitė, UAB “Komunikacijos vartai” projektų vadovė. Vieno interviu trukmė vidutiniškai truko nuo 8  iki 12 minučių. 

2008 metais Šiaulių valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba gavo 2572 prašymus suteikti nemokamą antrinę teisinę pagalbą – advokato paslaugas. Atliekant apklausą, iš 250 asmenų, pasinaudojusių nemokamomis advokato paslaugomis, nurodytu telefonu prisiskambinti pavyko 137 asmenims. Kiti abonentai dėl vienokių ar kitokių priežasčių buvo nepasiekiami.

Iš viso buvo apklausta 137 respondentai iš 10 Šiaulių apygardai priskirtų miestų ir rajonų (žr. 1 lent. ir 1 pav.):

1 lentelė 

Respondentų skaičius pagal miestą ar rajoną

	Eil.nr.
	Miestas /rajonas
	Respondentų skaičius

	1.
	Šiaulių miesto
	15

	2.
	Šiaulių raj.
	12

	3.
	Joniškio raj.
	12

	4.
	Telšių raj.
	12

	5.
	Radviliškio raj.
	14

	6.
	Kelmės raj.
	16

	7.
	Mažeikių raj.
	12


	8.
	Akmenės raj.
	14

	9.
	Pakruojo raj.
	14

	10.
	Raseinių raj.
	16

	Iš viso:
	137


1 paveikslas
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3. APKLAUSOS REZULTATAI

3.1. Advokatų suteiktų paslaugų vertinimas

Didžiąją dalį anketos sudarė klausimai apie advokato, teikiančio antrinę teisinę pagalbą, darbą. ŠVGTP tarnybai rūpėjo išsiaiškinti, ar paskirtas advokatas greitai susitinka su klientu, ar skiria pakankamai laiko išklausyti klientą, įsigilinti į jo problemą, kaip bendrauja, ar pataria, kaip geriau išspręsti problemą, t.y. advokatas įvertina, ar yra pagrindo kreiptis į teismą, ar byla perspektyvi ir t.t.

Analizuojant apklausos rezultatus, galime pasidžiaugti, kad beveik 87 proc. respondentų atsakė, kad advokatai su jais susitiko ar  bent telefonu kalbėjo greitai, per savaitę. Šiek tiek ilgiau užtruko (per 2 savaites) pirmasis susitikimas su Akmenės, Pakruojo rajonuose bei Šiaulių mieste dirbančiais advokatais (4 proc. apklaustųjų). Atkreiptinas dėmesys į Raseinių ir Mažeikių rajonuose dirbančius advokatus, kurie susitikti pirmą kartą su kai kuriais klientais uždelsė iki 3 savaičių (apie 18 proc.) (žr. 2 pav.).

2 paveikslas
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78 proc. respondentų patikino, kad advokatai, teikiantys antrinę teisinę pagalbą, skyrė pakankamai laiko išklausyti juos, įsigilinti į jų problemą: „išklausė, buvo supratingas“, „aiškiai išaiškino, patarė“, „nuoširdi, įsiklauso į problemą“. 

Dalis (beveik 17 proc.) apklaustųjų skundėsi, kad advokatai nepakankamai išklausė ir neįsigilino į jų problemą: „advokatas „buvo išsiblaškęs ir užsiėmęs“. Ypatingai skundėsi Šiaulių rajono gyventojai, kad „advokatas keistai, nenoriai bendravo“, „pasyvus mąstymas, nesuinteresuotas darbu, atmestinai dirbo“, „reikėjo skubiai pateikti dokumentus teismui, bet advokatas nepateikė“, „jokių patarimų nedavė, nepasakė iš karto, kokių pažymų reikia surinkti, atsainiai žiūri į problemą“, „per metus laiko nesugebėjo išnagrinėti problemos dėl žemės, 40 kartų važiavome, vis nerasdavome, kiek išlaidų patyrėme, per mažai skyrė laiko klientui“. Mažeikiškiai skundėsi, kad „advokatas bendrauja tik teisiniais terminais, nesupranta, liepia negaišinti jam laiko“. Akmeniškiai guodėsi dėl advokatų laiko stokos: „labai ilgai trunka, advokatas neturi laiko, o terminai baigiasi“, „keletas mėnesių negali prisiskambinti, advokatas neatsiliepia“, „labai advokatas užsiėmęs, nepraneša“. Pakruojo rajono gyventojai pageidautų, kad „advokatai rastų daugiau laiko ir dirbtų su paskirta byla“ (žr. 3 pav.).

3 paveikslas
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Taip Ne Nežinau


Apie advokato kvalifikaciją žmonės kalbėjo atsargiai, kadangi jie neturi teisinių žinių ir nesilygina su teisininkais. Advokatų kvalifikaciją įvertino gerai tie, kuriems advokatas padėjo išspręsti problemą jo naudai, kuriems advokatai padarė gerą, protingo, išsilavinusio žmogaus įspūdį (78 proc. respondentų): „malonus žmogus, lengvai bendrauja“, „šauni, gera advokatė, nuoširdi“.

Beveik 15 proc. apklaustųjų advokato kvalifikacija netenkino: „galėtų turėti daugiau teisinės kompetencijos“. Atkreiptinas dėmesys į vis dar vyraujančią nuomonę tarp šiauliečių, kad „advokatai yra šališki, jei moka valstybė, tai į bylą žiūri atsainiai. Valdiškas advokatas valdiškai žiūri į darbą“. Griežta ir Šiaulių rajono gyventojų, pasinaudojusių nemokamo advokato paslaugomis, nuomonė: „advokatu esu visiškai nepatenkintas, jo darbą vertinu nuliui!”, „telefonu nesugebėjo išaiškinti, kodėl man reikėjo mokėti 50 proc., kalbėjo nemandagiai“, „laiku neparengė dokumentų teismui“, „advokatas priekaištavo, kad įstatymus reikia man pačiam žinoti“. Akmenės rajono gyventojai taip pat skundėsi, kad „ilgai velkasi 2 bylos pas tą patį advokatą“, „labai užsitęsė byla, liepė laukti, sakė paskambins, bet jau 3-4 mėnesiai praėjo po paskutinio pokalbio“, „advokatas labai užsiėmęs. Viskas stovi pradiniame taške“ (žr. 4 pav.).

4 paveikslas
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Nuomonę, ar advokatas tinkamai atstovavo teisme, galėjo pareikšti tie žmonės, kurių bylos jau buvo nagrinėtos teisme. Kadangi mažesniajai daliai (beveik 40 proc.) teismo nebuvo arba dar tik bus, tai nuomonę išsakė per 60 proc. apklaustųjų. Beveik 50 proc. įsitikinę, kad advokatas tinkamai atstovavo teisme, gynė jį: „byla tęsėsi labai ilgai, bet advokatas buvo nuostabus“, „advokatas - labai atsakingas žmogus“, puikiai, išsprendė mano naudai“. Tačiau situacija Šiaulių rajone verčia aiškintis priežastis, kodėl gyventojai nepatenkinamai vertina (50 proc. visų Šiaulių raj. respondentų) advokatų darbą teisme. Jie sako, kad „mano byloje advokatas buvo nekompetentingas“, „pretenzijos tik dėl advokato darbo, reikėtų jų darbo kontrolės!”, „pretenzijos tik dėl advokato atsainaus darbo“, „advokatas rašo raštus su klaidom, aplaidus darbe, nesusikalbėjo, pamiršo, kad reikia dalyvauti teismo posėdyje“, „nepadėjo išspręsti mano naudai“ (žr. 5 pav.).
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IŠ VISO

Taip Ne Nebuvo teismo Nežinau


Daugiau nei pusė respondentų (57 proc.) teigė, kad advokatas nesiūlė teisinį ginčą išspręsti taikiai (nesikreipiant į teismą). Dauguma advokatų vis tik ginčą nusprendžia spręsti teismo keliu: „advokatas išnagrinėjo, ar yra pagrindo kreiptis į teismą, ir nusprendė kreiptis“, „nepavyktų taikiai susitarti su antrąja puse“. Apie 37 proc. apklaustųjų, daugiausia iš Joniškio, Radviliškio ir Mažeikių rajonų, teigė, kad ginčą išsprendė taikiai, bendru susitarimu, ir teismo neprireikė (žr. 6 pav).
6 paveikslas
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Advokato veiksmus skundė tik 2 proc. apklaustųjų. Tokie atvejai buvo Mažeikių ir Šiaulių rajone (žr. 7 pav.).

7 paveikslas
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10 proc. visų apklaustųjų pageidavo kito advokato. Bent po vieną ar du prašymus buvo kiekviename rajone, išskyrus Kelmės ir Joniškio raj. (žr. 8 pav.). Mažeikiškiai negailėjo kritikos dėl advokatų arogantiško, „iš aukšto“ bendravimo: „nelaiko tavęs žmogumi“, „tu esi „antrinė“, todėl nė vienas save gerbiantis advokatas tau neatstovaus“. 
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Į klausimą, ar mokėjo advokatui papildomai, gyventojai teigė nemokėję ir neketiną tai daryti, nes neturi pinigų, negauna pajamų. Tačiau atvejų, kai patys gyventojai pasiūlė advokatui papildomai sumokėti, pasitaikė: „galvojau, kad reikia, bet atsisakė“. Vienas atvirai įvardijo sumą 200 litų ir priežastį, kad vis nerasdavo laiko, todėl davė pinigų. Jis įsitikinęs, kad padėjo tai. Dar vienas atviravo, kad advokatas neprašė, bet sakė „kiek negaila“, tai kelis šimtus mokėjo.

2 lentelėje pateikiamas nemokamas teisines paslaugas teikusių advokatų sąrašas ir respondentų nurodytas advokatų darbo vertinimas. 
2 lentelė

Šiaulių apygardos advokatų, suteikusių nemokamas teisines paslaugas,

darbo vertinimas

Pastabos: vienas vertinimas – vienas balas; teigiamas vertinimas yra puikiai, labai gerai, gerai, patenkinamai; neigiamas vertinimas yra blogai ir labai blogai.

	Eil. Nr.
	Advokatas
	Miestas
	(+) vertinimas
	(-)vertinimas

	1.
	Anatolij Šichovcov
	Pakruojis
	15
	1

	2.
	Virginija Pluščiauskienė
	Kelmė
	14
	

	3.
	Zigmas Burba
	Šiauliai
	10
	

	4.
	Ona Budrienė
	Raseiniai
	9
	

	5.
	Marius Mikalauskas
	Telšiai
	5
	

	6.
	Romanas Gabalis
	Mažeikiai
	5
	1

	7.
	Vidmantas Lazickas
	Šiauliai
	4
	

	8.
	Zenonas Klapatauskas
	Radviliškis
	4
	4

	9.
	Antanas Gudinas
	Mažeikiai
	4
	

	10.
	Ričardas Ralys
	Šiauliai
	3
	2

	11.
	Stanislovas Jankauskas
	Raseiniai
	3
	1

	12.
	Daiva Balčiūnienė
	Joniškis
	2
	

	13.
	Jūratė Bieliauskienė
	Šiauliai
	2
	1

	14.
	Gvidas Armanavičius
	Akmenė
	2
	

	15.
	Jurgita Šlapaitienė
	Akmenė
	2
	

	16.
	Mindaugas Perminas
	Tešiai
	2
	1

	17.
	Alfonsas Daukantas
	Kuršėnai
	2
	7

	18.
	Algirdas Juška
	Tešiai
	2
	1

	19.
	Liudmila Žiubikienė
	Mažeikiai
	2
	

	20.
	Sofija Kručienė
	Šiauliai
	2
	

	21.
	Kęstutis Valys
	Raseiniai
	1
	

	22.
	Stanislava Šulcaitė
	Šiauliai
	1
	

	23.
	Irena Sinkevičienė
	Telšiai
	1
	

	24.
	Genadijus Lukminas
	Kelmė
	1
	

	25.
	Ovidijus Bujevičius
	Raseiniai
	1
	2

	26.
	Genė Leigienė
	Mažeikiai
	1
	1

	27.
	Irina Petkienė
	Šiauliai
	1
	

	28.
	Vidas Peikštenis
	Mažeikiai
	1
	2

	29.
	Jūratė Astromskytė
	Šiauliai
	1
	

	30.
	Anicetas Antanas Karalevičius
	Šiauliai
	
	1

	31.
	Algirdas Zakrasas
	Šiauliai
	
	3


Lentelės duomenys rodo, kad geriausi respondentų atsiliepimai yra apie šiuos nemokamą teisinę pagalbą teikiančius advokatus: A. Šichovcovą (Pakruojo r.), V. Pluščiauskienę (Kelmės r.), Z. Burbą (Šiauliai), M. Mikalauską (Telšių r.) bei kt.

Silpniausiai nemokamą teisinę pagalbą, respondentų nuomone, teikė ar nemaloniai bendravo šie advokatai: A. Zakrasas (Šiauliai), A. Daukantas (Kuršėnai), A. Karalevičius (Šiauliai), Z. Klapatauskas (Radviliškis).

Idomu pastebėti tai, kad praėjusiais metais apklausos rezultatai rodė, kad V. Pluščiauskienė (Kelmės raj.), M. Mikalauskas (Telšių raj.), O. Budrienė (Raseinių raj.) buvo tarp nepatenkinamai dirbusių advokatų, o šiemet respondentai juos įvertina labai aukštai.
3.2. Savivaldybės, kitų institucijų darbuotojų darbo vertinimas

Savivaldybės juridinio skyriaus darbuotojai, suteikdami gyventojams pirminę teisinę pagalbą, kartu informuoja juos ir apie antrinę teisinę pagalbą. Prireikus padeda užpildyti prašymą valstybės apmokamam advokatui gauti. Kaip rodo apklausos rezultatai, daugiau kaip 82 proc. visų apklaustųjų teigė, kad jiems padėjo prašymą užpildyti savivaldybės juristas. Duomenys pagal rajonus šiek tiek skiriasi. Išsiskiria Šiaulių miestas, kuriame kas antras respondentas prašymą pildė Šiaulių VGTP tarnyboje (žr. 9 pav.).

Savivaldybės darbuotojų darbą respondentai vertina gerai, yra dėkingi už informaciją ir pagalbą. Tačiau gauta atsiliepimų, kad Mažeikių rajono savivaldybės juristas buvo nemandagus. Raseiniškis pareiškė pretenzijas, kad juristas neteisingai surašė prašymą, kuris vėliau buvo atmestas, teko be reikalo tvarkyti daug dokumentų. Žmonės pageidautų, kad „savivaldybių juristai būtų aukštesnės kvalifikacijos, nesugebėjo išaiškinti, kaip spręsti problemą“.

Iš kitų institucijų, padėjusių sužinoti, kur kreiptis bei kokius dokumentus surinkti, buvo paminėta Vaiko teisių apsaugos tarnyba „darbuotojos daug padėjo!”.
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3.3. Šiaulių VGTP tarnybos paslaugų vertinimas

Apie Šiaulių VGTP tarnybos teikiamas paslaugas – antrinę teisinę pagalbą – 58 proc. gyventojų ir šioje apklausoje atsiliepia labai palankiai (2007 m. – 68 proc.). Dėl vienokių ar kitokių priežasčių apie 4 proc. buvo nepatenkinti tarnybos darbu. 38 proc. apklaustųjų negalėjo įvertinti tarnybos darbuotojų darbo, kadangi, nors paslauga naudojosi, neteko bendrauti tiesiogiai (2007 m. 32 proc.), (žr. 10 pav.). 

Šį atsakymą reikėtų vertinti netiesiogiai: tie žmonės, kurie tiesiogiai nebendravo su tarnyba, o tik nusiuntė prašymą ir gavo laišką su sprendimu, paprasčiausiai nevertino tarnybos darbo. O tai reiškia, kad tarnyba darbą atliko labai gerai, nekilo jokių problemų. Pažymėtina, kad tarnyba to ir siekė – kad žmonėms nereikėtų važiuoti į Šiaulius, kad jų dokumentai būtų sutvarkyti rajono savivaldybėje. 

Neabejotina, kad mažas pajamas gaunantiems žmonėms išspręsti teisinius ginčus būtų neįmanoma, nes privataus advokato paslaugos brangiai kainuotų, „be tokios pagalbos nebūtų pavykę išspręsti problemos“. Valstybės garantuojama „pirminė ir antrinė teisinė pagalba labai reikalinga“, „labai reikalinga pagalba neturintiems pinigų“, „darbų nėra, invalidumo gaunu mažai, tai tokia pagalba - didelė paspirtis“, „žmonės nesugeba patys apginti savo teisių ir, jeigu nebūtų tokios pagalbos, tai būtų visai liūdna Lietuvoje“, „labai reikalinga, pagelbėjo“. Dažnas dėkojo: „ačiū, kad yra tokia pagalba“, „viskas gerai, ačiū“ , „labai greitai reaguoja ir dirba. Nuostabi tarnyba! Turbūt Lietuvoje daugiau tokių nėra!”, „labai dėkingas advokatui ir tarnybai už tokią pagalbą“. Kelmiškių atsiliepimas: Kreipkitės drąsiai – labai puikiai ir geranoriškai dirba ir savivaldybėje, ir advokatai, ir tarnyboje. Galvojau, kad bus daugiau biurokratizmo, bet buvau labai maloniai nustebinta. Antrinės teisinės pagalbos reikalingumo neneigė ir tie, kuriems nesisekė bendrauti su advokatu. 
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Beveik 60 proc. apklaustųjų suteikta antrinė teisinė pagalba padėjo išspręsti jų problemą. 28 proc. to dar negalėjo patvirtinti, kadangi jų bylos prasidėjusios 2008 m. ir dar tęsiasi. 12 proc. apklaustųjų buvo nusivylę, kad suteikta valstybės garantuojama teisinė pagalba jiems nepadėjo (žr. 11 pav.).
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Išklausyta nuomonė ir tų asmenų, kurių prašymai suteikti antrinę teisinę pagalbą buvo atmesti: „kas iš to, kad turiu namą, kito turto, bet pinigų neturiu, gyvenu tik iš invalidumo pensijos“,  „reiktų kitaip vertinti turtą, nes dėl to, kad turi namą, negauni pagalbos“. Buvo ir nusivylusiųjų, kurie teisybės nerado. Gyventojas liko nepatenkintas nei advokato darbu, nei teismo sprendimu. „Niekas nieko neapmokėjo, tik kelionės išlaidų į Šiaulius turėjau. Akmeniškiams „problema, kad toli, jei nemokama, tai turėtų būti čia vietoje, žmogui sunku vis prireikus važinėti“. 

2007 metų atliktos apklausos rezultatai parodė, kad žmonėms sunku ir sudėtinga rinkti dokumentus teismui. Jie pageidavo supaprastinti dokumentų rengimo tvarką. Buvo pateikta ir konkrečių pasiūlymų: „galimybė pačiam žmogui užpildyti reikiamas formas ir išsiųsti jas internetu, o dėl kitų pažymų – pačios įstaigos galėtų keistis duomenimis, suteikti prieigas prie duomenų bazių“. Tarnyba, atsižvelgusi į Šiaulių regiono gyventojų pageidavimą ir suderinusi duomenų apie asmens pajamas ir turtą surinkimą tiesiogiai iš valstybės registrų, nuo 2009 m. sausio 1. d. palengvino gyventojams dokumentų rinkimą, tai įrodo jų atsiliepimai: „kol kas viskas sklandžiai, labai gerai, kad visi duomenys kompiuteryje“, „viskas gerai, nereikia ieškoti, rinkti dokumentų“, „viskas paruošta, lengviau surinkti dokumentus, duomenys surenkami internetu – tai šaunu. Ačiū už tokią pagalbą.“ 

Tačiau žmonės, kuriems praėjusiais metais dar reikėjo patiems rinkti dokumentus ir teko vargti, pažymų surinkimą bei išlaidas už pažymas nurodė kaip problemą: „kad dokumentų reikėtų mažiau rinkti, kaime gyvename, tai labai sudėtinga“, „už pažymas reikia papildomai mokėti, o pajamų negaunu visai. Galėtų būti kompensuojamos išlaidos už dokumentų rinkimą“.

Buvo ir nesusikalbėjimų tarp tarnybos ir klientų: „reikėjo mokėti, nors iš pradžių neįspėjo, kad reikės mokėti“, „tarnyba turėtų atidžiau žiūrėti, kokį advokatą skiria“ (advokatas neturėjo licencijos dirbti baudžiamosiose bylose, kitas advokatas atsisakė teikti paslaugą, kadangi dirba tik su baudžiamosiomis bylomis).

Išklausyta dar viena nuomonė ir pasiūlymas: „sprendžiant šeimos problemas teismo keliu, trūksta psichologo konsultacijų bei kitokių teisinių konsultacijų, pvz., ar galėtų prisiteisti kompensaciją moralinei žalai atlyginti“.

Visuomenėje vyraujančią nuomonę, kad antrine teisine pagalba naudojasi ne tie, kam jos reikia, galėtų paneigti ir šie duomenys, kiek kartų kreipėsi dėl ATP. Pirmą kartą kreipėsi per 80 procentų apklaustųjų, 2 kartus – 16 proc., 3 kartus – 2 atvejai ir vienas atvejis - daugiau kaip 5 kartus (žr. 12 pav.).
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1 kartą 2 kartus 3 kartus daugiau kaip 5 kartus 


98 proc. respondentų (lygiai tiek pat kiek ir pernai), pasinaudojusių galimybe nemokamai gauti advokato paslaugas, nedvejodami pareiškė nuomonę, kad drąsiai naudotųsi antrine teisine pagalba dar kartą, rekomenduotų ją savo pažįstamiems ir artimiesiems. 2 procentai naudotųsi šia paslauga, bet su sąlyga: „norisi kuo mažiau su teismais reikalų turėti. Be advokato šiais laikais nieko nepadarysi pats“ „Kitą kartą pats norėčiau pasirinkti advokatą“,  „kreiptųsi dar kartą su sąlyga, kad pats galėtų pasirinkti advokatą“, „kitą kartą kreiptųsi, jeigu „turtas atitiktų“ ir nereikėtų mokėti“ (žr. 13 pav.).
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3.4. Informacijos apie antrinę teisinę pagalbą šaltiniai

Apie valstybės garantuojamą antrinę teisinę pagalbą respondentai sužino iš įvairių šaltinių: informacija suteikiama savivaldybės juridiniuose skyriuose, socialinės rūpybos skyriuose, seniūnijose; policijos komisariatuose, kitose valstybinėse įstaigose (mokesčių inspekcijoje, darbo biržoje, teismuose, advokatų kontorose, žemėtvarkos, vaiko teisių apsaugos tarnybose); žiniasklaidoje (laikraščiuose, televizijoje, radijuje); internete, informacija taip pat gaunama iš pažįstamų, reklaminės medžiagos. 

Dažniausiai informacija gaunama savivaldybių juridiniuose skyriuose (31 proc.), į  kuriuos respondentai kreipiasi dėl pirminės teisinės pagalbos, iš pažįstamų žmonių (21 proc.) bei iš žiniasklaidos 12 proc. Analizuojant konkrečius rajonus, šaltiniai pasiskirsto skirtingai: Telšių raj. gyventojai apie ATP daugiausiai sužinojo savivaldybės juridiniame skyriuje bei kitose biudžetinėse įstaigose; Raseinių, Radviliškio, Mažeikių raj. - savivaldybėje ir iš pažįstamų; Pakruojo r. - kitose biudžetinėse įstaigose ir iš pažįstamų; Akmenės r. – savivaldybėje; Kelmės raj. – biudžetinėse įstaigose, žiniasklaidoje bei iš pažįstamų; Joniškio r. – savivaldybėje ir iš pažįstamų; Šiaulių mieste ir rajone – savivaldybės juridiniame sk., žiniasklaidoje, internete. Rajonuose gyvenantys žmonės apie ATP sužino pamatę plakatą ar lankstinukus seniūnijoje (žr. 14 pav.).
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a. Savivaldybės juridiniame skyriuje;

b. Savivaldybės socialinės rūpybos skyriuje;

c. Seniūnijoje;

d. Policijos komisariate;

e. Kitose įstaigose: mokesčių inspekcijoje, teisme, žemėtvarkos, vaiko teisių apsaugos tarnybose, advokatų kontoroje;

f. Perskaitėtė informacinėje medžiagoje: lankstinukuose, plakatuose; 

g. Žiniasklaidoje: laikraščiuose, televizijoje, radijuje;

h. Iš pažįstamų, giminių; 

i. Internete.

Nepriklausomai nuo plataus šaltinių pasiskirstymo, telšiškiai tikino, kad dar „trūksta informacijos apie antrinę teisinę pagalbą savivaldybės socialinės rūpybos skyriuje, darbo biržoje, Carito organizacijose“. Informacijos pasigedo ir kelmiškiai - „viskas gerai, tik daugiau informacijos reikia“, Pakruojo raj. gyventojai: „reikia daugiau informacijos apie teisinės pagalbos galimybes“, „mažai žino žmonės“, „labai reikalinga, tik mažai žino“, „daugiau informuoti žmones“, raseiniškiai prašo: „daugiau informuoti žmones“, „kad žmonės daugiau būtų informuoti, rašyti į laikraščius“.

IŠVADOS

1. Apklausos rezultatai rodo, kad beveik 80 proc. respondentų gerai įvertino advokatų darbą: advokatai su jais susitiko ar paskambino per savaitę, skyrė pakankamai laiko išklausyti ir įsigilinti į jų problemą, padėjo išspręsti bylą jo naudai, padarė gerą, protingo, išsilavinusio žmogaus įspūdį. Kas antras įsitikinęs, kad advokatas tinkamai atstovavo teisme, jį gynė.

2. Apie 15 proc. apklaustųjų advokato kvalifikacija netenkino, trūko teisinės kompetencijos, buvo aplaidūs, laiku neparengė dokumentų, buvo išsiblaškęs, užsiėmęs, neįsigilino į bylą, neskyrė pakankamai laiko klientui.

3. Daugiau nei pusė respondentų (57 proc.) teigė, kad advokatas nesiūlė teisinį ginčą išspręsti taikiai (nesikreipiant į teismą).

4. Advokato veiksmus skundė tik 2 proc. apklaustųjų. Tokie atvejai buvo Mažeikių ir Šiaulių rajone.

5. 10 proc. visų apklaustųjų pageidavo kito advokato. Bent po vieną ar du prašymus buvo kiekviename rajone, išskyrus Kelmės ir Joniškio raj.

6. Mažėja klientų iniciatyva papildomai mokėti advokatui už suteiktas paslaugas, tačiau keletas atvejų buvo. Gyventojai teigė nemokėję ir neketiną tai daryti, nes neturi pinigų, negauna pajamų.

7. Advokatai (išskyrus kelis atvejus) yra sąžiningi ir atsisako klientų siūlomo papildomo užmokesčio.

8. Daugiau kaip 82 proc. visų apklaustųjų teigė, kad jiems padėjo prašymą užpildyti savivaldybės juristas. Savivaldybės darbuotojų darbą respondentai vertina gerai, yra dėkingi už informaciją ir pagalbą.

9. Apie Šiaulių VGTP tarnybos teikiamas paslaugas 58 proc. apklaustų gyventojų atsiliepia labai palankiai. Vertina operatyvų darbą, gerai veikiančią dokumentų surinkimo ir išsiuntimo sistemą bei darbuotojų paslaugumą.

10. Beveik 60 proc. apklaustųjų suteikta antrinė teisinė pagalba padėjo išspręsti jų problemą. Kitiems bylų procesas dar nebuvo pasibaigęs.

11. Gyventojai nepiktnaudžiauja antrine teisine pagalba. Pirmą kartą dėl valstybės apmokamo advokato paslaugų kreipėsi per 80 procentų apklaustųjų, 2 kartus – 16 proc.

12. Net 98 proc. respondentų, pasinaudojusių galimybe nemokamai gauti advokato paslaugas, drąsiai naudotųsi antrine teisine pagalba dar kartą, rekomenduotų ją savo pažįstamiems ir artimiesiems.

13. Dažniausiai informacija apie antrinę teisinę pagalbą gaunama savivaldybių juridiniuose skyriuose, išskyrus Šiaulių miestą, kuriame kas antras respondentas dėl advokato paslaugų kreipėsi tiesiogiai į Šiaulių VGTP tarnybą.

14. Nors šaltinių, kur žmonės gali sužinoti apie antrinę teisinę pagalbą, yra pakankamai daug ir įvairių, informacijos trūksta Telšių, Pakruojo, ir Raseinių rajonuose.

PASIŪLYMAI

1. Šiaulių VGTP tarnyba turėtų labiau domėtis pagalbos teikimo eiga rajonuose, sudaryti sąlygas klientams kreiptis telefonu į tarnybą, kai bylos eiga ilgą laiką stovi vietoje, kai klientui neįmanoma susisiekti su advokatu, kai klientui iškyla kitokių problemų ir tarnyba savo tarpininkavimu galėtų padėti.

2. Suteikti klientui daugiau informacijos apie jo teises ir galimybes pasirinkti advokatą arba keisti jį, jeigu paskirtasis blogai atlieka savo pareigas, sunkiai sekasi bendrauti arba kyla kitokių problemų.

3. Pasirūpinti, kad savivaldybėse ir seniūnijose būtų pakankamai informacijos apie antrinę teisinę pagalbą (lankstinukų, plakatų ir kt.).

4. Apklausa rodo, kad reikšmingą vietą teikiant antrinę teisinę pagalbą (informuojant, rengiant dokumentus) užima savivaldybių juristai. Reikėtų bent kartą metuose organizuoti Šiaulių VGTP tarnybos darbuotojų darbinį susitikimą su savivaldybių juristais, pasikeisti informacija ir aptarti iškilusias problemas.

5. Vertinant informacijos apie antrinę teisinę pagalbą gavimo šaltinius, net 21 proc. sudaro kategorija „pažįstami“. Patartina plačiau skleisti informaciją apie antrinę teisinę pagalbą ne tik potencialiems klientams, bet ir visai visuomenei. 

6. Skleidžiant informaciją apie nemokamą antrinę teisinę pagalbą, reikėtų labiau akcentuoti ne tik paslaugą, bet ir Šiaulių VGTP tarnybą, jos pavadinimą, naują internetinio puslapio adresą. 
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